271/4/2012
Goworowo, 2012.06.29

Oferenci w przetargu nieograniczonym ,,Budowa kompleksu boisk sportowych w ramach
programu ,,Moje Boisko-Orlik 2012” (boisko pilkarskie oraz boisko wielofunkcyjne
wraz z zapleczem sanitarno-szatniowym) w Goworowie Nr dzialki: 126/1, 127/5 obreb
Goworéwek ”

ZAWIADOMIENIE (OGLOSZENIE) O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamoOwienia
najkorzystniejsza ofertg zlozong przez Wykonawce:

Eurocourt Sp. z o.0.
26-600 Radom, ul. Wolnosci 8 lok. 7

Uzasadnienie wyboru:
Oferta zawiera najnizszg ceng i uzyskala najwyzsza liczbe punktow (100 pkt) w oparciu o
kryteria, przedstawione w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych umowa z Wykonawca
przedmiotowego zam6wienia moze zostaé¢ zawarta od dnia 5 lipca 2012 r.
Podstawa prawna dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny.

W prowadzonym postepowaniu zlozono nast¢pujgce oferty:

Oferta nr 1 — Moris-Sport Sp. z 0.0., 02-235 Warszawa, ul. Réwnolegta 1 — liczba punktow
wedtug kryterium oceny — 95,04;

Oferta nr 2 — Gardenia Sport Sp. z 0.0., 02-699 Warszawa, ul. Ktobucka 13 — liczba punktow
wedtug kryterium oceny — 83,10;

Oferta nr 3 — Firma KASZUB Dariusz Kaszuba, 83-307 Kietpino-Leszno, ul. Rzemie$lnicza 3
— liczba punktéw wedlug kryterium oceny — 80,97;

Oferta nr 4 - Malgorzata Le$niewska, Robert Lesniewski Firma Ogrodnicza Lesniewscy —
Architektura Zieleni, 22-100 Chelm, ul. Czerwonego Krzyza 6 — liczba punktéw wedhg
kryterium oceny — 77,81;

Oferta nr 5 — Eurocourt Sp. z 0.0. 26-600 Radom, ul. Wolnosci 8 lok. 7 — liczba punktow
wedtug kryterium oceny — 100;

Oferta nr 7— MULTI-KOM Andrzej Nakielski, 07-409 Ostroleka, ul. 6-go Wrzesnia 12 —
liczba punktéw wedhug kryterium oceny — 88,73;

2. Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 Prawa zaméwien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu zostaty odrzucone oferty:

Oferta nr 6 — SPORTPROJEKT Sp. z 0.0., 71-468 Szczecin, ul. Sosnowa 6A

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U z2010 r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie faktyczne:

Zlozona oferta nie odpowiada STWZ w zakresie:



- brak dat realizacji poszczegdlnych rodzajéw tobét w harmonogramie rzeczowo —
finansowym, stanowigcym zatgcznik do SIWZ;

- brak dokument6w, okreslonych w rozdziale 6 SIWZ ust. 1d) oraz 2 a), b), ¢), d)ie);

- nie peten dokument, okreslony w rozdziale 6 STWZ ust. 1a).

3. Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zaméwieri publicznych Zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu nie zostat wykluczony zaden Wykonawca.

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji przystuguja $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pbzn.
zm.) - dziat VI "Srodki ochrony prawnej".

Ma{cw”fi’gm f?:)':. ria Kulesza

Otrzymuja:

1. Moris-Sport Sp. z o.0.,

02-235 Warszawa, ul. Rownolegta 1

2. Gardenia Sport Sp. z 0.0.,

02-699 Warszawa, ul. Ktobucka 13

3. Firma KASZUB Dariusz Kaszuba,

83-307 Kietpino-Leszno, ul. Rzemie$lnicza 3
4. Matgorzata Le$niewska, Robert Leéniewski
Firma Ogrodnicza Lesniewscy — Architektura Zieleni
22-100 Chelm, ul. Czerwonego Krzyza 6

5. Eurocourt Sp. z o.0.

26-600 Radom, ul. Wolnosci 8 lok. 7

6. SPORTPROJEKT Sp. z 0.0.,

71-468 Szczecin, ul. Sosnowa 6A

7. MULTI-KOM Andrzej Nakielski,

07-409 Ostroteka, ul. 6-go Wrzeénia 12
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